SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 142/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N NEGEGTcNGTNzSz2SNM@E
. . -stipencého advokdatkou JUDr. Sofiou

Markovi¢ovou Kissovou, Namestiec SNP 13, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 69 D 244/2020, Dnot 33/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 18. januira 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 69 D 244/2020,
Dnot 33/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikazat okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je ucastnikom dedic¢ského konania po porucitel’ke
B (atka stazovatela, pozn.), zomrelej 2. 4. 2020. Okresny sud pridelil prejednanie
dedi¢stva notarke || I ko sidnej komisirke, ktora prvy termin prejednania
dedi¢stva urcila na 26. august 2020. Podla stazovatela dedicské konanie nebolo sudnou
komisarkou vedené nestranne, objektivne, ked’ bol na stazovatela vytvarany tlak, aby uz priamo
na prvom dedi¢skom pojednavani uzatvoril dedicskii dohodu. St'azovatel’ mailom zo 14. septembra
2020 uviedol sudnej komisarke svoje stanovisko, ze odmieta dedi¢ski dohodu uzatvorit. Stidna
komisarka 22. septembra 2020 i tak vyzvala stazovatela a druht dedicku ||| | . 2by sa
v lehote 5 dni vyjadrili, ¢i pristupia k uzavretiu dedi¢skej dohody (s poukazanim na obsah mailove;j
komunikacie zo 14. septembra 2020, pozn.), aby bolo mozné dedi¢ské konanie ukoncit’. Stazovatel



svoje stanovisko k priebehu dedi¢ského konania predlozil 24. septembra 2020 aj okresnému sudu,
¢im tento mal vedomost’ o pochybeniach stidnej komisarky pri prejednani dedicstva, o stazovatel
sice blizSie neSpecifikuje, no uvadza, Ze napriek tomu okresny sud ziadnym spdsobom vo veci
nekonal. Necinnost' okresného sudu 1 sudnej komisarky trvala podla stazovatela 16 mesiacov.
Stazovatel’ mailom zo 7. februara 2022 poziadal sudnu komisarku o ukoncenie dedic¢ského konania
po porucitel’ke. Sudna komisarka vydala 10 februdra 2022 uznesenie sp. zn. 69 D 244/2020,
Dnot 33/2020 o nadobudnuti dedicstva, proti ktorému podal stazovatel’ 16. marca 2022 odvolanie.
O podanom odvolani do momentu podania stavnej staznosti nebolo rozhodnuté, ¢im je podl'a jeho
tvrdenia nad’alej predlZzovany protipravny stav a jeho pravna neistota.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava st'azovatel'a (bod 1 tohto rozhodnutia)
z dovodu necinnosti okresného sudu a neefektivnosti jeho postupu (toto tvrdenie stazovatel’ blizSie
nespecifikuje), ale tvrdi, Ze okresny sid nemal zadujem vo veci konat riadne a zdkonnym sposobom.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze nie je jeho povinnostou ako ucastnika konania kontrolovat® ¢innost’
rozhodovacieho organu a nabadat ho ku konaniu v zikonnych lehotach, ale malo by byt
samozrejmost'ou rozhodovacieho organu konat’ zakone, hospodarne a rychlo. Z dévodu necinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresného sidu ziada aj o priznanie primeraného financného
zadostu€inenia, kedze okresny sid svojim postupom dlhodobo prehlbuje pravnu neistotu
stazovatel’a, Co negativne posobi na jeho psychicky stav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stilade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

5. Ustavny sad vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval za vhodné poziadat’
okresny sud o vyjadrenie k jej obsahu.

5.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti €. k. 1SprV 11/2023 z 8. februara 2023
v plnom rozsahu poukazal na vyjadrenie stidnej komisarky poverenej prejednanim dedi¢stva, ktora
uviedla, ze dedi¢ské konanie bolo vedené nestranne, objektivne a zakonnym spdsobom a procesné
ukony az do pojedndvania 26. augusta 2020 boli uskuto¢nené bezproblémovo. Dedicia boli riadne
pouceni o svojom dedi¢skom prave, ako aj okolnostiach zanechaného zavetu a listiny o vydedeni.
Zo strany stazovatela boli vznaSané neuctivé pripomienky k osobe sudnej komisarky tykajuce
sa jeho poucenia o relativnej neplatnosti zavetu pritomnym ucastnikom. Na dedi¢skom pojednavani
26. augusta 2020 nedoslo k uzavretiu dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva. Vzhl'adom na to,
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ze do aktiv bola zahrnuta aj orna pdda, ktorti nebolo mozné vyporiadat’ podl'a zdkonnych podielov
dedicov, stidny komisar poucil dedicov o nemoznosti delenia ornej pdvody, odporucil (nie nutil)
dedicom uzavriet’ dedi¢sku dohodu (t. j. rozdelit’ si listy vlastnictva podla vysky ich zdkonného
dedi¢ského podielu). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucel uzavretia dedi¢skej dohody.
Nasledne bolo dedickou | o0znimené, Ze dedicia medzi sebou nekomunikuju, ale
ze sa pokusi dohodnut’ so svojim strykom (st'azovatelom). Stidnemu komisarovi bolo 10. februara
2021 dorucené rozhodnutie Okresné¢ho uradu Zvolen o pozemkovych upravach tykajucich sa
ajornej pddy po porucitel’ke. Stdny komisar realizoval procesné ukony Setrenia v katastri
nehnutelnosti ana pozemkovom trade. Dalsi priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny
opatreniami v suvislosti s ochorenim COVID-19, ked’ze bolo nutné obmedzit' priamy kontakt
s klientmi. Stidny komisar rozhodol o vyporiadani dedi¢stva uznesenim z 10. februara 2022, proti
ktorému podal stazovatel’ odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) uznesenim z 30. decembra 2022, ktory rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.
Sudny komisar povazuje st'aznost’ staZzovatel’a za vyraz jeho nespokojnosti s vysledkom dedi¢ského
konania a pozadované primerané financné zadostucinenie za neopodstatnené, ked’ze k samotnému
predizeniu napadnutého konania prispel sam stazovatel’ svojim negativnym pristupom.

5.2. Okresny sud v pisomnom doplneni svojho vyjadrenia z 15. februara 2023 wuviedol,
ze o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu ¢. k. 69 D 244/2020, Dnot 33/2020 z 10. februara 2022
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoD 3/2022-270 z 30. decembra 2022 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania
nepriznal. Spis bol okresnému sudu vrateny 9. januara 2023. Nasledne 10. janudra 2023 bol spis
odoslany notarskemu uradu na dal$i procesny postup (dorucovanie predmetného rozhodnutia
a vyznacenie doloZiek pravoplatnosti). Z dovodu podania ustavnej st'aznosti bol spis tunajSiemu
sudu vrateny spolu s vyjadrenim notarky k tistavnej st'aznosti 6. februara 2023 a 14. februara 2023
bol spis opitovne odoslany notarskemu uradu na ucel doruc¢ovania rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania a vyznacenia doloZiek pravoplatnosti.

6. Vyjadrenie okresn¢ho sudu ustavny sud zaslal st'azovatel'ovi, resp. jeho advokatke na vedomie
14. februara 2023.

7. Z vyjadrenia okresného sudu, resp. sidneho komiséra je zrejmé, Ze hoci sa priebeh napadnutého
konania zpohladu &asového ramca nejavi ako uplne optimalny, doterajsia celkova dizka
napadnutého konania ku diiu podania Ustavnej staznosti (2 apol roka), ako aj staZovatel'om
namietand ,,neinnost’ a neefektivnost okresného siidu nenapiiia svojou intenzitou poziadavku
zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla ustavnopravny rozmer. Sudny komisér realizoval
procesné ukony v suvislosti s pripravou prejednania dedi¢stva plynule a 26. augusta 2020 riadne
uskutocnil dedi¢ské pojednavanie. Dalsi postup stidneho komiséara bol do zna¢nej miery ovplyvneny
spravanim sa stazovatela a neschopnostou dedi¢ov uzavriet’ dedi¢ski dohodu (k tomu pozri aj bod
odovodnenia tohto rozhodnutia). Ojedinelé obdobie kratkodobej necinnosti sudneho komisara
mozno vzhliadnut' od marca 2021 do decembra 2021 (9 mesiacov), ktoru vS§ak mozno akceptovat’
najmd s ohl'adom na celospoloCenskll nepriaznivll situdciu v suvislosti s ochorenim COVID-19.
Nasledne bola ¢innost’ sudneho komisara obnovena, ked’ vo veci vyporiadania dedi¢stva rozhodol
uznesenim €. k. 69 D 244/2020, Dnot 33/2020 z 10. februdra 2022. Samotnd procesna aktivita
stazovatel’a, ktory podal proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie odvolanie (16. marca 2022, pozn.),
objektivne viedla k prediZeniu napadnutého konania, postup odvolacicho stidu viak stazovatel
svojou ustavnou st'aznostou ani nenamietal. Sudny komisar plynule realizoval aj procesné ukony
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dorucovania uznesenia krajského sudu ¢. k. 9CoD 3/2022-270 z 30. decembra 2022 ucastnikom
konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2023. Sudny spis bol sudnym komisdrom
obratom 22. februara 2022 zaslany okresnému sudu — dedic¢skej kancelérii na zaverecnu upravu
a k archivacii.

8. Ustavny sud v stvislosti so zistenymi okolnostami pripadu odkazuje na svoju judikatiru, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01,
1. US 149/02, 1. US 92/03, 1. US 359/08, II. US 118/2014).) aZe ani ojedineld ne¢innost
prislusného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
tohto zakladného prava (napr. I. US 42/01, 1I1. US 91/04, II. US 129/06, IV. US 513/2020).

9. Pojem ,zbytoéné prietahy“ je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa
vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy, modze vyslovit poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(1. US 38/04, 1II. US 24/04, 1II. US 372/06, 1. US 401/2022). V pripade, ak ustavny sud zisti,
Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, 1II. US 372/06, 1IV. US 290/04).
Na kratSie obdobia nec¢innosti v§eobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho konania
(rovnaké zavery ustavny sad vyslovil tiez napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02,
L. US 219/2022).

10. Ustavny sud svojmu prieskumu podrobil aj postup notarky ako sudnej komisarky, ked'ze jej
ginnost’ sa v dedi¢skom konani povazuje za priamy vykon &asti sudnej moci (napr. PL. US 12/2019
zo 6. februara 2019, pozn.).

11. Komplexnym posudenim veci s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania od jeho
zalatia ex offo az do jeho pravoplatného skoncenia vratane obdobia rozhodovania suidom druhe;j
inStancie o odvolani stazovatela (v trvani 9 mesiacov) Ustavny sud nevzhliadol v postupe
okresn¢ho sudu také pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych prietahov.
K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava (d’alej len ,,ESEP*) v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. III. US 50/2015).

12. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti danej veci, ustavny std pri jej predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om namietanych
prav. Ustavny sad preto ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Okrem toho nedé4 Ustavnému sudu nedodat, Ze stazovatel si pred podanim Ustavnej staznosti
18. januara 2023 ani neoveril aktudlny stav namietaného dedi¢ského konania, lebo inak by bol
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zistil, Zze okresny sud predmetni vec uz predlozil odvolaciemu sudu aZze tento rozhodol
o stazovatelovom odvolani 30. decembra 2022. Takze ak v case dorucenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava postupom
okresného sudu avec uz ani nebola v jeho dispozicnej sfére, bolo mozné ustavni staznost’
odmietnut’ aj z tohto doévodu (k tomu napr. rozsudok ESLP vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

14. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



